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Impuls zum Motto: Kirche sind wir alle - unser Weg ist der Dialog

Mehr Beteiligung und Mitbestimmung, mehr Freiheit und weniger Gehorsamsforderungen, mehr
Kooperation und weniger Alleingdnge! Wenn Bischéfe das hdren und lesen, dann sagen sie oft, sie
seien es mude, zu den immer gleichen Reformforderungen Stellung zu nehmen. Und sie weisen
darauf hin, dass andere Herausforderungen viel wichtiger sind: die Gottesfrage, die Krise in der
Weitergabe des Glaubens, der Relativismus, die gesellschaftliche Orientierungslosigkeit.

Liebe Mitchristinnen!

Die Bischofe sind es leid, immer das gleiche héren und lesen zu missen! Die Bischofe sind es leid,
immer wieder den innerkirchlichen Strukturdebatten ausgesetzt zu werden.

Aber wir, zumindest wir, die wir uns hier versammelt haben, wir sind auch mide und wir sind es
auch leid, immer und immer wieder darauf aufmerksam machen zu missen, dass die biblische
Uberlieferung und die Tradition der Urkirche voller lebendiger Zeugnisse sind fiir die Vielfalt, die
Geschwisterlichkeit und das partnerschaftliche Miteinander in der Nachfolgegemeinschaft Jesu
Christi — Wie oft soll das noch wiederholt werden?

Obwohl auch bei mir personlich sich die Gefihle der Mdudigkeit, der Ohnmacht und der
Resignation breit gemacht haben, und trotz der Beflrchtung, nichts wirklich Neues und
Ermutigendes beitragen zu koénnen und im schlimmsten Fall, zur Verhédrtung der Fronten
beizutragen - trotz alle dem — melde ich mich heute, hier und jetzt zu Wort. Ich tue dies, weil ich
nicht auf das kleine Senfkorn Hoffnung verzichten will, dass Jesu Vorbild vom respektvollen und
die Freiheit achtenden Umgang Gottes mit uns Menschen auch bei uns in der Kirche von heute
Angste vor Veranderung tiberwinden helfen und Mut zu neuen Aufbriichen freisetzen kann — auch
und gerade in den Fragen der kirchlichen Strukturen. Denn ich bin fest davon Uberzeugt: Wenn es
der Kirche gelingt, sich in vielen strukturellen Fragen von der ,lahmenden
Selbstwiderspriichlichkeit“ zu befreien, dann gewinnt sie dadurch viel an innerem und &usserem
Freiraum, um sich intensiv jenen Fragen zu stellen, welche die Bischofe und der Papst zu Recht als
grundlegender ansehen als die Strukturprobleme: die Gottesfrage, die Weitergabe des Glaubens,
der Relativismus, die gesellschaftliche Orientierungslosigkeit.?

! Kosch, D., Machtteilung, Machtbeschrankung und Ermachtigung in der rémisch-katholischen Kirche, 1-18, 4,
zuganglich auf: http://www.rkz.ch/upload/20100630083750.pdf.
2\Vgl. Ebd.
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Doch was meine ich mit der lahmenden Selbstwiderspriichlichkeit in den kirchlichen Strukturen?
Ich meine damit die Diskrepanz zwischen den Aussagen Uber die Kirche und den konkreten
Strukturen in unserer Kirche. Und so nutze ich jetzt, hier und heute die Gelegenheit anzufragen:

Wie lange noch Ihr Bischofe — wie lange noch, meint Ihr, lassen wir es uns gefallen, dass Ihr
schéne Worte im Munde fiihrt, aber keine entsprechenden Taten folgen lasst?! Wie lange noch sind
wir bereit, die Diskrepanz auszuhalten, zwischen den schonen und wohlklingenden Aussagen tber
die Kirche und den harten und konkreten Strukturen in der Kirche?! Wie lange noch nehmen wir es
hin, dass in den Sonntagspredigten und den Festtagsansprachen zwar standig von ,,Schwestern und
Bridern“ wie auch vom ,,Volk Gottes”, von der ,kirchlichen Gemeinschaft* und der , Teilhabe
aller an der Sendung der Kirche* die Rede ist, — in den entscheidenden Momenten des Kirchlichen
Lebens es aber dann doch kein Miteinander, keinen Dialog, keine kooperative Arbeitsweise, keine
Beteiligung an Entscheidungsprozessen gibt, sondern alles einseitig von oben nach unten zu
verlaufen scheint, vom Papst tber die Bischdfe zu den Pfarrern hin zum sog. Rest der kirchlichen
Gemeinschaft?

Anschauungsmaterial dafur haben wir genug. Wir brauchen ja nur in diese Di6zese hier zu schauen
und wir brauchen uns nur zu vergegenwartigen, warum wir uns heute hier versammelt haben: da ist
seit etlichen Monaten von einem Dialogprozess der deutschen Kirche die Rede — und was macht
der Augsburger Bischof? Er verordnet, er verbietet, er fordert —, aber nicht etwa nach Riicksprache
mit den di6zesanen Gremien, auch nicht nach Befragung der Gemeinschaft der Glaubigen und erst
recht nicht nach einer Beteiligung von Reprédsentanten des didzesanen Gottesvolkes an seiner
Entscheidungsfindung. Nein, ohne jede Befragung, ohne jede Ricksprache, ohne jede Beteiligung
an seiner Entscheidungsfindung — ja, letztendlich ohne jeden Respekt vor der Gemeinschaft und
deren gewachsenen Strukturen vor Ort, ohne Respekt vor den bisherigen Gepflogenheiten und
vertrauten Gemeinschaften — legt der Bischof von Heute auf Morgen einfach fest, wie im Jahre
2025 die pastorale Struktur der Didzese auszusehen hat, dass ab sofort sonntagvormittags nur noch
Eucharistiefeiern und keine Wortgottesdienste zu besuchen sind, und dass die Pfarrgemeinderéte ab
sofort kein beschlieRendes Stimmrecht mehr haben — um nur einige Beispiele zu nennen. Und Uber
diese seine autarken bischoflichen Verordnungen, Verbote und Forderungen will er nun mit den
Glaubigen ins Gesprach kommen, bittet gar, dartiber miteinander einen Dialog zu fihren. Ja, der
Bischof von Augsburg spricht tatsachlich davon, mit den Glaubigen ,,seiner” Didzese einen Dialog
fuhren zu wollen, allerdings einen Dialog, wie er sich ihn vorstellt, namlich: einen Dialog, bei dem
als Voraussetzung sichergestellt ist, dass seine Verordnungen, Verbote und Forderungen gehorsam
befolgt und dienstbereit umgesetzt werden. — Was fur ein Aberwitz! Was soll das fir ein Dialog
sein? Das kann gar kein Dialog sein!

Denn Dialog ist mehr als nur ein ,,Driber reden®, Dialog ist mehr als nur ein Gesprach und erst
recht mehr als nur ein Gesprach im Nachhinein! Dialog ist auch nicht einfach nur eine Methode,
eine Strategie oder so etwas wie ein Zuckerle, ein genialer Trick, um die Glaubigen dorthin zu
bringen, wo ich sie haben will. Nein! Ein ganz grof3es und ein ganz dickes Nein, das ist kein Dialog
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und das darf nicht als Dialog verkauft werden! Denn Dialog ist nicht nur ein Gesprach! Dialog ist
auch nicht nur eine Methode! — Dialog ist vielmehr eine Haltung — Dialog ist die Haltung der
Offenheit, die Haltung der Neugierde und die Haltung des Verstehen Wollens des/der anderen! Im
Dialog lassen sich die Gesprachspartner so aufeinander ein, dass sie sich vom anderen angehen,
von ihm betreffen lassen — sie lassen sich so aufeinander ein, dass sie jeweils den anderen/die
andere zu verstehen suchen und vom anderen her die eigenen Sichtweisen beurteilen. Auf diese
Weise des Miteinander-aufeinander-Einlassens konnen sich dann ndmlich neue Blickwinkel
eroffnen und neue Perspektiven einer gemeinsamen Auffassung und — wo nétig — neue
Perspektiven einer Problemldsung entwickeln. Wer dazu nicht bereit ist, wer zu dieser Haltung der
Offenheit, der Neugierde und des Verstehen Wollens des/der anderen nicht bereit ist — und ich
gewinne immer mehr den Eindruck, dass viele Kirchenmanner dazu nicht bereit sind — sollte
aufhoren zu behaupten, er wolle einen Dialog! Denn wer vom Dialog spricht, kann nicht
gleichzeitig Verhaltensweisen und einen Umgangsstil praktizieren, die dem zuwiderlaufen, was
Dialog meint. Wer Dialog fur sich in Anspruch nimmt, kann nicht gleichzeitig seinem Gegentiber
standig vermitteln, dass es auf seine AuBerungen nicht ankommt, dass auf sie kein Wert gelegt
wird, dass das, was er oder sie sagen und bewegen wollen, nicht erwiinscht ist, falsch, stérend oder
gar schadlich ist und deshalb tberhért wird, folgenlos bleibt oder hochstens personliche Sanktionen
nach sich zieht. Wer so denkt und agiert, ist alles andere als dialogisch.

Doch was ist die Alternative zum Dialog? — Die Antwort auf diese Frage muss lauten: es gibt keine
Alternative zum Dialog — es sei denn, man nimmt in Kauf, unkirchlich zu sein oder unkirchlich zu
werden. Denn die Alternative zum Dialog lautet: Monolog, Alleingang, Unzugénglichkeit — und
das ist unkirchlich, das entspricht nicht dem Wesen unserer Kirche. — Warum? Weil unser Gott,
der der Lebensgrund unserer Kirche ist — weil dieser unser Gott — das Urbild des Dialogs ist. Ja,
mehr noch: unser Gott selbst ist der Dialog. Denn unser Gott hat sich uns als durch und durch
dialogischer Gott geoffenbart, namlich als der dreifaltige Gott, der eine permanente
Dialoggemeinschaft von Vater, Sohn und Heiligem Geist ist. Deshalb kann auch die Kirche, als die
Gemeinschaft Gottes mit uns, nichts anderes sein als eine permanente Dialoggemeinschaft — eine
permanente Dialoggemeinschaft aller Kirchenglieder mit Gott und untereinander. Wenn und wo
Kirche das nicht ist, wenn und wo Kirchenglieder nicht dialogfahig oder nicht dialogwillig sind —
egal, ob es sich dabei um Laien, Kleriker oder gar Bischtfe handelt — , wo Kirche sich nicht
dialogisch prasentiert, wird sie sich selbst untreu, gerét sie aus der Spur des Evangeliums, verrét sie
sich selbst — zumindest in einer zentralen, ja wesentlichen Dimension ihres Kirche-seins — und
gerét so in die lahmende Selbstwiderspruchlichkeit, wie ich sie eingangs beschrieben habe, die ihr
so viel Kraft und Energie raubt, dass sie sich nicht mehr adéquat den drangenden Problemen
unserer Zeit wie der Gottesfrage der Weitergabe des Glaubens u.a. widmen kann.

Jetzt werfe mir bitte keine(r) vor, ich wirde mit solchen Aussagen das Amt des Bischofs und
vielleicht auch sogar noch die Person des Bischofs beschédigen. Ich kann Ihnen allen versichern,
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dass ist alles andere als meine Absicht. Nein, wirklich nicht: mir geht es nicht um den Bischof und
nicht um die Bischofe!

Mir geht es darum, dass nicht nur von den einen Umorientierung und Opfer verlangt werden und
bei den anderen alles wie bisher bleiben soll.

Es kann nicht sein, von den Gl&ubigen zu erwarten, dass sie in eine andere Pfarrkirche gehen, in
der sie sich dann wie Fremde fihlen und die Atmosphére einer wirklichen Gemeinschaft
vermissen. Denn diese Menschen fangen friiher oder spater an, sich zu verabschieden — zuerst
innerlich und dann auch &uRerlich.

Es kann auch nicht sein, dass kirchliche Lebensformen und kirchliche Aktivitaten, fir die sich
viele in der Kirche jahrelang mit Leib und Seele engagiert haben, einfach ohne Riicksprache zur
Seite geschoben werden.

Es kann nicht sein, dass sich viele Kirchenglieder, Laien wie Priester, Hauptamtliche wie
Ehrenamtliche nicht ernstgenommen fihlen und in ihrer eigenen Verantwortlichkeit nicht
anerkannt werden.

Es kann nicht sein, dass bewahrte Formen der Mitwirkung wie Wahlen und Mitbestimmungsrechte
wieder zuruickgedréngt werden.

Es kann nicht sein, dass der Platz und die Rolle des Priesters wieder &ngstlich abgegrenzt und
zugleich ausgeweitet wird auf Kosten der Mitwirkung der anderen Glaubigen, die ihrerseits in
ihren Moglichkeiten eingeschréankt werden.

Und: es kann auch nicht sein, dass Kritikerlnnen aufgefordert werden, auf ihr Amt zu verzichten
oder aus der Kirche auszutreten! Es kann nicht sein, dass differenzierte und mindige
Wortmeldungen als kirchenschadigend und kirchenspalterisch diffamiert werden.

Es kann nicht sein, dass nur Recht ist, was der Bischof will.

Liebe Brider und Schwestern im Glauben!

Unser Hauptproblem als Kirche ist doch nicht wirklich, dass wir zu wenig Eucharistiefeiern
haben! Unser Hauptproblem ist auch nicht, dass uns Priester fehlen! Auch Glaubige fehlen uns
nicht. Was unser Hauptproblem ist und was uns fehlt, ist: das Vertrauen und das Zutrauen — das
Vertrauen und Zutrauen in die Glaubigen, das Vertrauen und Zutrauen, Menschen in der Kirche
nicht nur mit-wirken und mit-helfen zu lassen, sondern ihnen wirklich Verantwortung zu
ubertragen. Denn wo es an Vertrauen und Zutrauen fehlt, da wird nur zugelassen, was uberwacht
werden kann. Noch konkreter gesprochen: Solange Bischofe, Pfarrer und Priester kein Vertrauen
und kein Zutrauen in die ihnen anvertrauten Glaubigen haben, werden sie nur zulassen, was sie
uberwachen koénnen; ,wo aber im groReren pastoralen Raum nur zugelassen wird, was auch
kontrolliert werden kann, wird der Raum groR und das Leben gering sein.“® Ich frage mich immer
wieder: Warum nur herrscht gerade bei uns in der Kirche so eine groRe Angst vor dem Vertrauen
und dem Zutrauen in die Menschen? Dabei misste doch bei uns Vertrauen und Zutrauen etwas

® Feiter, R., Kénemann, J., Gemeinden als Orte lebendiger Gemeinschaft im Glauben, in: Kirche 2011: Ein
notwendiger Aufbruch. Argumente zum Memorandum, hrsg. v. Heimbach-Steins, M., Kruip, G., Wendel, S.,
Freiburg i.Br. 2011, 167-177, 175.
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ganz Selbstverstandliches sein, nicht etwa um die Pastoral ,,besser organisieren zu kénnen oder um
auf diese Weise z.B. den Pfarrer zu entlasten, sondern weil es ein gemeinsames Priestertum aller
Glaubigen gibt und weil Menschen im Glauben gerufen sind, in ihren Lebenssituationen und an
ihren Lebensorten das Evangelium prasent werden zu lassen.“* — Deshalb wird es héchste Zeit,
damit anzufangen, den Glaubigen vor Ort, wirklich die F&higkeit und die Mdglichkeit zuzutrauen,
in einem ihnen Ubertragenen Bereich wirklich selbstandig ihr Handeln zu verantworten —
Verantwortung freilich nicht nach selbst gemachten Spielregeln, sondern durchaus nach den
Spielvorgaben des Bischofs — denn schlielilich ist er, der Bischof, der letztverantwortliche Leiter,
der gute Hirte der Ditzese, dessen Aufgabe es ist, alles, was wir tun zu einer Einheit
zusammenzufuhren. Wohlgemerkt zu einer Einheit soll er, der Bischof, zusammenfihren, nicht zu
einer Einheitlichkeit! Diese Aufgabe des Bischofs stellt doch keiner und keine von uns wirklich
ernsthaft in Frage. Keiner und keine von uns stellt in Frage, dass der Bischof Spielvorgaben fir das
Tun und Wirken in ,,seiner” Didzese aufstellt, ja aufstellen muss. Was wir aber in Frage stellen —
und das mit gutem theologischem und rechtlichem Grund - ist, wenn der Bischof bei der
Abfassung ,,seiner” Spielvorgaben seinerseits die zwei maBgeblichen Grundregeln missachtet und
verletzt: ndmlich zum einen die Grundregel, die Spielvorgaben erst aufzustellen, nachdem er sich
aufmerksam den Mitspielerinnen und ihrer Geschichte zugezuwendet hat, und zum zweiten die
Grundregel, bereit zu sein, seine Spielvorgaben dem Zusammenspiel der anderen anzuvertrauen.”
Das heilst konkret, dass die entscheidenden Akzente des kirchlichen Lebens vor Ort, die
entscheidenden Akzente der pastoralen Ausrichtung, der pastoralen Strukturen und der pastoralen
Aktivitaten nicht mehr weiterhin wie bisher immer nur einseitig von Seiten des Priesters in der
Gestalt des Pfarrers oder ubergeordnet vom Bischof festgelegt werden dirfen, sondern kiinftig
vielmehr in Zusammenarbeit mit den (haupt- und ehrenamtlichen) Mitarbeiterinnen und
Seelsorgerlnnen vor Ort entwickelt werden missen. Denn nur so — in Zusammenarbeit — kann
vermieden werden, was ein Hauptproblem unserer Kirche derzeit ist, dass ndmlich Fahigkeiten, die
vorhanden sind, nicht entfaltet werden konnen, und umgekehrt Fahigkeiten abverlangt werden, fur
die die Eignung fehlt. Soll es auf beiden Seiten, sowohl bei den Priestern als auch bei den anderen
Seelsorgerinnen und Gl&ubigen vor Ort, nicht zu der paradoxen Spannung zwischen Kénnen, aber
Nicht-Diirfen und zwischen Miissen, aber Nicht-Kénnen kommen,® ist es unabdingbar, dass die
individuellen Akzentsetzungen im Miteinander aller — aller, die jeweils in der Kirche vor Ort
engagiert sind — , im Miteinander abgestimmt werden, und zwar nach den Kriterien der pastoralen
Erfordernisse wie auch der vorhandenen seelsorglichen Kompetenzen und Ressourcen vor Ort.
Wenn und wo das gelingt — und sei es firs Erste nur anfanghaft — , wird den in der Kirche
Engagierten weder nur eine einflusslose Mitwirkung zugestanden noch umgekehrt eine
LickenbuRerInnenfunktion fir fehlende Priester zugemutet; dann und dort droht auch weniger, den
Einheits- und Leitungsdienst der Priester und Bischofe fiir Uberflissig zu erachten oder

4
Ebd., 175.
® \Vgl. Miiller, H., Gemeinden und Leitung im Bistum Poitiers, in: Gemeindeleitung durch Laien? Internationale
Erfahrungen und Erkenntnisse, hrsg. v. Béhnke, M., Schiller, Th., Regensburg 2011, 173-196, 194.
®\gl. Kreidler, J., Der Ort des Berufs in der Pastoral und pastoralen Planung, in: PThl 25 (2005), 117-121, 120.
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Ehrenamtliche als Hilfsdienerinnern der Hauptamtlichen zu betrachten, dann und dort entsteht
vielmehr die Chance, dass allmahlich ein Raum flr gegenseitiges Vertrauen und Zutrauen wéchst,
fur gegenseitiges Anerkennen und Beteiligen an Planung und Verantwortung, fir ein koordiniertes
und effektives Miteinander zum Wohle der Kirche.

Kurzum: Nur wenn wir endlich wagen, erstens im Miteinander und nicht in Alleingangen,
zweitens nach den pastoralen Erfordernissen vor Ort und nicht nach der vorhandenen Zahl der
Priester, drittens im Vertrauen und Zutrauen auf die vorhandenen Kompetenzen der Gl&ubigen und
nicht in dngstlicher Abgrenzung der jeweiligen Rechte und Pflichten die pastoralen Raume und
Strukturen zu planen und mit Leben zu fullen, dann kann es tatsachlich Wirklichkeit werden, dass
.die gesamte Verantwortung fiir eine groRere Einheit einem wirklichen Team anvertraut*’ wird
und es konnte tatsdchlich umgesetzt werden, was der Vorsitzende der Deutschen
Bischofskonferenz, Erzbischof Zollitsch, so schén ,,charismenorientierte Personalplanung“® nennt,
namlich dass tatsachlich wesentlich mehr Menschen als bisher in den neuen pastoralen
Gegebenheiten ,,die eigenen Fahigkeiten, Fertigkeiten und Talente besser ... [einbringen] und damit
verbunden eigene Schwerpunkte setzen kdnnen“® anstatt so weiterzumachen wie bisher, namlich
alles und jedes ausschliel3lich nach der Zahl der verfuigbaren Priester auszurichten!

Und so schlieBe ich mit dem Appell an unsere Bischéfe: Wagt auch lhr einen neuen Aufbruch!
Habt den Mut, nicht mehr nur von der Geschwisterlichkeit, der Verantwortung des ganzen
Gottesvolkes und von der Vielfalt in der Seelsorge zu reden, sondern setzt auch tatkréftige Zeichen
der Umsetzung dieser Worte und lasst diese féalligen Zeichen der Umsetzung nicht langer an den
Mauern der bischoflichen Ordinariate abprallen, an der Verstockung kurialer Kreise scheitern,
durch die Angst vor Verunsicherung durch Verdnderung zunichte machen oder am mangelnden
Mut zerbersten, sich trotz personlicher Offenheit fir Veranderung dem Konflikt mit den
Mitbriidern und der Zurechtweisung des Heiligen Vaters auszusetzen! — Denkt stets daran: Wer im
Geist des 1l. Vatikanischen Konzils berufen und beauftragt ist, das Volk Gottes und insbesondere
die Laien sowie die Gemeinschaften vor Ort zu Eigenstandigkeit und Eigenverantwortung zu
ermdachtigen, muss sie dann auch konsequenterweise mit entsprechenden rechtlich fassbaren
Kompetenzen ausstatten, die auch eingefordert werden kénnen — und folglich die Zustandigkeiten
jener beschneiden, die bisher das alleinige Sagen hatten.™

Ob wir also positiv bei der aktiven Beteiligung des gesamten Gottesvolkes ansetzen und dessen
Erméchtigung (,,Empowerment®) ernstnehmen, oder ob wir eher kritisch bei der Problematik des

" Hallermann, H., Eine Kirche mit zukunftsfahigen Seelsorgestrukturen, in: Visionen fiir Gesellschaft und
Christentum. Bd1, hrsg. v. Nacke, B., Wiirzburg 2001, 397-408,403f.
& Zollitsch, R., Neue Anforderungen an die Priester, Diakone und hauptamtlichen Mitarbeiter in Seelsorge und
Diakonie und Verénderungen in ihren Berufsprofilen und Rollenzuschreibungen, in: ,,Mehr als Strukturen ...
Entwicklungen und Perspektiven der pastoralen Neuordnung in den Didzesen*. Dokumentation des Studientages der
!):ruhjahrs-VoIIversammlung 2007 der Deutschen Bischofskonferenz (= Arbeitshilfen, Heft 213), 50-61, 59.

Ebd.
19v/gl. Kosch, Machtteilung (Anm.1), 3.
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mangelnden Dialogs seitens kirchlicher Autoritdten ansetzen, wir kommen stets zum gleichen
Ergebnis: Ohne Veranderung, ohne Umverteilung von Verantwortung auf der Basis von Vertrauen
und Zutrauen geht es nicht! **

Bitte, Ihr Bischofe, fangt jetzt an — die Zeit dréangt! Wir sind bereit! Wir warten schon seit langem
darauf, aber wir warten nicht mehr lange darauf! Denn unser Gott hat uns, seine Séhne und
Tochter, zur Freiheit berufen und uns vorgelebt, dass er ,,den aufrechten Gang und den Mut zur
Wahrhaftigkeit liebt,“> wahrend ihm Mitlaufertum aus Bequemlichkeit, Heuchelei und
lebensfeindliche, weil gemeinschaftsschadigende und legitime Freiheit behindernde Strukturen ein
Greuel sind.

1 vgl. Ebd., 10.
2 Epd., 5.



